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Architektonicka soutéz Protokol z hodnoticiho zasedani porOty

Brehy Staré Moravy v Hodo-

niné
Zadavatel: Mésto Hodonin, Masarykovo nam. 53/1, 695 35 Hodonin
Nazev soutéze: Biehy Staré Moravy v Hodoniné

Datum konani: 4.11.2025, od 9:25 hod. do 17:00 hod.

Misto konani: Radnice mésta Hodonina; Masarykovo nam. 53/1, Hodonin
Pritomni: fadni €lenové poroty zavisli
Libor Stfecha

Ing. arch. Ondfej Stolafik

fadni ¢lenové poroty nezavisli
doc. Ing. arch. Antonin Novak
Ing. arch. Zdenka Vydrova

Ing. Michal Marcinov

nahradnici poroty zavisli
Ing. Ondrej Fialik
Ing. Dalibor Novak

nahradnici poroty nezavisli
Ing. Klara Zahradnickova, MA
Ing. arch. Filip Musalek

sekretar soutéze
Ing. Karla Kupilikova

prezkusovatel soutéznich navrhi
Marek Sivak, MArch

odborni znalci

Ing. Tereza Kleiner / Odbor rozvoje mésta

Ing. Lukas Navratil / Povodi Moravy — vedouci provozu Zavodu Stfedni
Morava

Ing. Martin Vavficka / Reditelstvi vodnich cest CR

Ing. Barbora Kovacova / Odbor Zivotniho prostredi

Ing. Martin Kfizan / Odbor investic a udrzby

Ing. Pavel Sebela / Konzultant rozpoétt

7:00 / Vyhrazen prostor pro samostudium navrh

Porota a odborni znalci méli moznost samostatné si projit a prostudovat pfedlozené navrhy.

9:25 /| Zahajeni hodnoticiho zasedani

Sekretar soutéze zahajil hodnotici zasedani poroty soutéze. Uvodem byli pfivitani jednotlivi &lenové
poroty, zastupci pomocnych organ(i poroty soutéZe a odborni znalci. VSechny osoby pfitomné na
zasedani stvrdily svoji u€ast podpisem prezenéni listiny, ktera tvori pfilohu P01 tohoto Proto-
kolu.
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Sekretar soutéZe konstatoval, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto slo-
Zeni:

fadni €lenové poroty zavisli

Libor Stfecha

Ing. arch. Ondfej Stolafik

fadni €lenové poroty nezavisli
doc. Ing. arch. Antonin Novak
Ing. arch. Zdefika Vydrova

Ing. Michal Marcinov

Zasedani poroty bylo organizacné vedeno pfedsedou poroty doc. Ing. arch. Antoninem Novakem, a
to pfi soustavné pfitomnosti a za dohledu sekretafe soutéze.

Vsichni porotci do Protokolu potvrzuji, ze budou vykonavat svoji funkci nestranné, ze se ani
pfimo, ani nepfimo nezucastnili prace na predlozenych soutéznich navrzich, a dale ze nej-
sou ve stietu zajma, a zaroven Ze jim neni znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrha.
Shodné potvrzeni do Protokolu uvadi i pfezkuSovatel soutéznich navrhi. Sekretar Soutéze
je ve véci identifikace uc€astnikll a autord soutéznich navrhi vazan micenlivosti.

9:30 / Zprava o prtibéhu soutéze

Sekretaf soutéze seznamil pfitomné s prabéhem soutéze v pribéhu soutézni Ihity a seznamil pfi-
tomné s nasledujicimi dokumenty, které budou soucasti Protokolu o priibéhu soutéze:

—  Vysvétleni soutéznich podminek;

- Zprava z otevirani soutéznich navrha;

- Zprava o posouzeni splnéni podminek ucasti;
—  Zprava o prezkouseni soutéznich navrh(;

Porota vzala uvedené dokumenty na védomi a bude hodnotit vSechny soutézni navrhy.

9:35 / Seznameni s vysledky prace odbornych znalcu

Nasledné probéhlo seznameni pfitomnych porotcl s vysledky prace odbornych znalcu. Ti prezento-
vali své posouzeni jednotlivych soutéZnich navrhi a upozorfiovali na pfipadné relevantni skute¢-
nosti ve vztahu ke konkrétnim navrhiim. Prezentace probihala formou odbornych stanovisek.

Se svymi stanovisky porotu seznamili:
- Konzultant rozpoét(: Ing. Pavel Sebela;

- Konzultant v oblasti vodniho hospodafstvi a spravy vodnich tokd: Ing. Lukas Navratil / Povodi
Moravy — vedouci provozu Zavodu Stfedni Morava.

10:20 / Shrnuti hlavnich bodtl soutézniho zadani

Marek Sivak poroté shrnul hlavni body soutézniho zadani.

10:30 / Vyhrazen prostor pro samostudium navrhi

Sekretar soutéze informoval pfitomné, ze dne 20. 10. 2025 zaslal poroté v anonymizované podobé
elektronické verze grafické a textové ¢asti soutéZnich navrhl. Porotci potvrdili, Ze soutézni navrhy
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v elektronické podobé prostudovali a provedli tak individualni prostudovani pfed konanim hodnoti-
ciho zasedani.

V ramci vyhrazeného €asu si porota i odborni znalci samostatné prosli a prostudovali pfedlozené
navrhy, ¢imz navazali na pfedchozi individudlni studium elektronickych verzi.

11:30 / Hodnoceni soutéznich navrhi — diskuse poroty a odbornych
znalct

Porota a odborni znalci vedli podrobnou diskuzi ke v§em soutéznim navrhim z pohledu hodnoti-
cich kritérii dle odstavce 8.1. soutéznich podminek.

Ve 13:00 odesli ze zasedani vSichni odborni znalci.
13:00 / Prestavka na obéd

13:50 / Hodnoceni soutéznich navrhi — hlasovani o postupu do Il.
kola hodnoceni

Pfedseda poroty u kazdého navrhu vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy by mély postou-
pit do dalSiho kola hodnoceni z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. soutéznich podminek.
Soutézni porota se dohodla, ze do dalSiho kola hodnoceni postoupi ty navrhy, které ziskaji
nadpolovi¢ni vétsSinu hlast. SoutéZni porota hlasovala ve sloZeni uvedeném vySe.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 1.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh &. 1 postoupil do dal$iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 1 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 2.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢&. 2 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 2 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 3.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 3 postoupil do dal$iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel(i) se:0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 4.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 4 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 4 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 5.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dal$iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 5 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.



ARCHITEKTI

PROSTORU

ARCHITEKTI PROSTORU Marek Sivak, MArch 4
info@architektiprostoru.cz Ing. Karla Kupilikova

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 6.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 6 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 2 proti: 3 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 6 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 7.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢&. 7 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 7 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 8.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢&. 8 postoupil do dal$iho kola hodnoceni?*”

Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel(i) se: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 8 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Sekretar soutéze vznesl dotaz, zda ma kdokoliv z porotcli navrh na revokaci pfedchoziho hlaso-
vani. Zadny navrh na revokaci vznesen nebyl.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéznich navrhii, které po-
stupuji do dalSiho kola hodnoceni. Jde o navrhy ¢islo 1, 2, 7 a 8.

14:20 / Hodnoceni soutéznich navrhi — diskuse poroty

Porota nasledné vedla podrobnou diskusi k soutéZznim navrhim ¢&islo 1,2, 7 a 8.

15:20 / Hlasovani o udéleni cen a odmén

Sekretar soutéZe se dotazal poroty, zda nékdo vznasi navrh na postup dle § 10 odst. 8 a § 12

odst. 2 Soutézniho fadu CKA s tim, Ze pokud takovy navrh nebude vznesen, pak budou soutézni
ceny rozdé&leny tak, jak je uvedeno v odst. 9.2. soutéZnich podminek. Zadny z porotc(i takovy navrh
nevznesl.

Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy by mély byt ocenény soutéznimi
cenami dle odst. 9.2. soutéZnich podminek. SoutézZni porota hlasovala ve sloZeni uvedeném vyse.
Hlasovani o soutéznim navrhu €. 2

Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutéZni navrh ¢&. 2 umistil na prvnim ocenéném
misté?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 2 se umistil na prvnim ocenéném misté.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 1

Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 1 umistil na druhém ocenéném
misté?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 se umistil na druhém ocenéném misté.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 8
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 8 umistil na tfetim ocenéném misté?*“

Hlasovani: pro: 3 proti: 0 zdrzel(i) se: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 8 se umistil na tretim ocenéném misté.
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V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vy€et soutéznich navrhu, které budou oce-
nény soutéznimi cenami. Nikdo z porotcl nevznesl navrh na revokaci hlasovani.

1. misto Soutézni navrh ¢. 2 900.000 K¢
2. misto Soutézni navrh ¢. 1 600.000 K¢

3. misto Soutézni navrh ¢. 8 300.000 K¢

Porota se shodla na tom, Ze udéli 1 soutéZni odménu v celkové vysi 200 tis. K. Pfedseda poroty
vyhlasil hlasovani o tom, ktery soutéZni navrh by mél byt odménén dle odst. 9.2. soutéZnich podmi-
nek. SoutéZni porota hlasovala ve sloZzeni uvedeném vyse.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 7
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 7 ziskal odménu ve vysi 200.000 K¢?*
Hlasovani: pro: 3 proti: 1 zdrzel(i) se: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 ziskal odménu ve vysi 200.000 K¢.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéznich navrhd, které budou od-
ménény. Nikdo z porotcl nevznesl navrh na revokaci hlasovani.

Odmeéna Soutézni navrh €. 7 200.000 K¢

15:40 / Slovni hodnoceni soutéznich navrhu

Porota béhem predeslié diskuse vétSinové formulovala slovni hodnoceni soutéZnich navrhu tak, jak
je uvedeno nize.

Navrh €. 1 - 2. misto
Navrh porotu zaujal svym citlivym krajinafskym pfistupem. Prostfednictvim minimalistickych a aku-
punkturnich zasahd do Uzemi navrh promyslené zohledriuje a tfibi charakter krajinného i mést-
ského prostredi. Jednotlivé zasahy posouvaji vybrana ohniska na novou uroven. U zamku a na
jeho protéjSim bfehu vznika epicentrum s aktivitami i pro nactileté, jehoz soucasti jsou napadité de-
taily jako krajinarské propojeni vstupu do zamku s vefejnym prostorem. Pozitivné pasobi také nava-
zujici kultivace nabfezi u Sokola formou promenady a pfiméfené usporné prostranstvi u sidlisté.
Minimalistickou avSak funk&ni formou jsou pojata i ohniska u matefské Skoly a u nové lavky a to s
dominantni orientaci na feku. V druhém zminéném pfipadé vSak nova mola zasahuji do toku pfilis
vyrazneé a vysledny dojem by byl podle poroty svym méfitkem rozpadity ¢i az pfili§ nasilny. Nasti-
néna strategie meandrovani a ostrivkl si pak zaslouzi dal$i ovéfeni a prohloubeni — nejde o dyna-
mickou, pravidelné se rozlévajici feku, ale o regulovany tok s témérf stalou urovni hladiny. K dalsi
diskusi je i pfinos a provedeni pobytového mista na hlavnim toku Moravy pod jezem, kde je koryto
bud téméf suché (obvykle), nebo naopak v pfipadé zvySenych hladin zaplavené. Celkové na na-
vrhu potési diky jasné a usporné navrzenym investicim i jeho ekonomicka stranka a rovnéz cileni
na rdzné veékové skupiny — véetné promysleného rozvrzeni prvkd pro teenagery do vice oblasti v
uzemi.
Doporuceni:
- Provéfit funkEnost a udrzitelnost ostrov( (meandrovani) v realné situaci koryta s regulovanou
(témér stalou) vySkou vodni hladiny
- Provéfit optimalni méfitko mola u kavarny / komunitniho centra s ohledem na méfitko toku a
mista (odstranit konflikt mola s tokem Feky — jeho vyrazné zuzeni), dale zohlednit inzenyrské
sité (napf. VN) v misté
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—  Zohlednit potfeby udrzby koryta a objektd ze strany Povodi Moravy (u zamku i u jezu — vtoku
ramene Staré Moravy)

Navrh €. 2 — 1. misto

Navrh se opira o detailni analyzu a znalost mistniho prostfedi — zejména o kvalitni identifikaci a
praci s jednotlivymi biotopy. Pfirozené definuje oblasti intenzivniho a klidového pohybu, které pod-
poruje jak svoji koncepci zeleng, tak jasné rozliSenymi zonami pfistupnosti. Navrh stoji na dobfe
vyhledavanych tézistich a jejich vztahu k méstu spiSe nez na linearni koncepci, ale jeji dulezitou
soucésti je i trasa vedena s ohledem na proZitek krajiny. Urbanisticky zdafilé je FeSeni komunitniho
centra, které kolem vytvari velkorysy pobytovy prostor. Pfesvédgivé plsobi i architektonické feseni
lavky — Cisté, silné a citlivé k pfirodnimu charakteru feky. Stejnou miru vytvarné stfidmosti a kvality
doporucuje porota uplatnit i u dalSich drobnych staveb a prvkl. S nejvétSim otaznikem — z hlediska
udrzby i pfiméfenosti zasahu — se porota diva na feSeni oblasti u zamku, kde vnima jako vhodné se
jesté zamyslet nad podobou mostu i Uprav bfeht. K dalsi diskusi je také pfinos a provedeni pobyto-
vého mista na hlavnim toku Moravy pod jezem, kde je koryto bud' témérF suché (obvykle), nebo nao-
pak v pfipadé zvySenych hladin zaplaveno. Pozitivné je téz hodnocena pomérné realisticka prace s
dopravou v klidu.

Doporuceni:

—  Zvazit obdobny architektonicky pfistup k prvkiim ostatni drobné architektury, jaky se ukazal
uspésny u navrhu lavky

—  Citlivéji pracovat s oblasti u zamku (v&. protéjSiho bfehu) — zvazit méfitko a miru stavebnich
uprav s ohledem na jejich realné vyuziti, pozadavky Povodi Moravy a investi¢ni a provozni
narocnost

Navrh €. 3 — bez ocenéni

Navrh pfinasi obsahové zajimavé vstupy, které vSak celkové plisobi neadekvatné predimenzované.
Porota oceriuje, Ze navrh mysli na rizné skupiny v€etné teenagerud a pozitivné pracuje s nékterymi
SirSimi vztahy. Celkové v8ak koncept trpi svévolnym trasovanim pésich cest bez ohledu na charak-
ter mista a zejména mnozstvim pfili§ razantnich az exhibujicich zasahu. Tyto jednotlivé vstupy po-
stradaji jasné systémové navaznosti — misty si konkuruji, jinde naopak absentuji. Komunitni cen-
trum svym technicistnim pojetim prostor feky spiSe atakuje, nez aby s nim citlivé pracovalo, po-
dobné ,prearchitektonizované” pusobi i méstska plaz.

Navrh €. 4 — bez ocenéni

Navrh pfinasi odvazny a velkorysy koncept s vyraznou autorskou stopou, ktery pracuje s literarné-
poetickym jazykem a historickymi navaznostmi. Ukazuje fadu pfekvapivych napadu, avSak ve své
podstaté se miji jak s poZzadavky zadani, tak s charakterem mista. Zasahy do Fi¢niho prostfedi jsou
natolik razantni, Ze plsobi spiSe jako sebevyjadfeni nez jako promyslena prace s krajinou — misty
az jako popreni pfirodniho charakteru feky. Ekonomicka stranka i provozni udrzitelnost navrhu je
nerealna, feSeni navic nereflektuje ani limity vyplyvajici z podminek Povodi Moravy.

Navrh €. 5 — bez ocenéni

Navrh pracuje s minimalistickym pfistupem a v nékterych bodech citlivé reflektuje historicky kontext
(Zidovskou ¢tvrt' i plvodni slepé rameno). Celkové pUlsobi jako pfiméreny, av§ak nedotaZzeny kon-
cept, ktery se soustiedi pfedevSim na okoli zamku a komunitniho centra a ostatni ¢asti uzemi fesi
méné presveédcivé. Pozitivnim zpestfenim je navrzeny transborder, ktery do Uzemi vnasi hravy pr-
vek. Nékteré vstupy pasobi vacéi mistu nepfiméfené — zejména lavka s vyhlidkou nebo navrh pred-
prostoru zamku, ktery nebere dostatecné v potaz potfeby obyvatel sidlisté. Sporné se jevi také pla-
cek u MiliCovy ulice, kde pobytova plocha ustupuje automobilim. Navrh povrch(i a vegetace by se v
nékterych mistech musel pfizplsobit pfistupu techniky Povodi Moravy.
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Navrh €. 6 — bez ocenéni

Navrh pracuje s rozmanitou skladbou zasaha, v€etné novych ,ostrovd*, avSak v fadé mist potlacuje
pfirozenou mékkost Fini krajiny a nahrazuje ji tvrdymi, vyrazné urbanizovanymi prvky. Zbyte¢né
robustni materidlové feSeni — zejména velké mnozstvi zpevnénych ploch a objektl — plsobi v pfi-
rodnim kontextu neadekvatné, pfiemz celkova investi¢ni narocnost navrhu by patfila k t€m nej-
vys8im. Zajimavou a jedine€nou Uvahou je situovani jednoho z hlavnich tzemnich epicenter k ma-
tefské Skole a vyjmuti ¢asti jejiho zahradniho prostoru pred plot pro sdilené (Skolkové i vefejné) uzi-
vani. Prilehla naplavka vSak pusobi zbytecné ,velkoméstsky“, rozsahlé terasovité zpevnéné plochy
nedodrzuji méfitko mista a pfedstavuji neadekvatni investici vici charakteru izemi. Otazniky zu-
stavaji také u rozsifeni mostu do Rybaf. U komunitniho centra porota oceriuje pestré sportovni vy-
Ziti. Samotné feSeni objektu se vSak jevi jako pfedimenzované a architektonicky nepfiméfené. Po-
zitivni je provozni realismus vic¢i potfebam udrzby Povodi Moravy a feSeni dopravy v klidu v nékte-
rych &astech.

Navrh €. 7 — odména

Navrh vychazi z hluboké informovanosti a detailni analyzy, diky nimz uvazuje Uzemi v mimofradné
Sirokych vztazich a pfina8i celou fadu souvislosti, minimalistickych i maximalisticky provokativnich
zasahu. Diky své komplexité se stal nejdiskutovanéj$im navrhem soutéze. Tato schopnost vidét
krajinu a mésto v navaznostech — i ,za hranami“ feSeného uzemi — je silnou strankou navrhu,
stejn& jako odkazy na historickou strukturu a urbanitu mista. Siroky zab&r véak vede k oslabeni po-
zornosti vénované vymezenému feSenému Uzemi, jeho prvni etapé a zejména samotné fece —
fada zasahu postrada potfebnou hierarchizaci a vysledny obraz je misty az presyceny informacemi.
To podtrhuje i zavadéjici grafické znazornéni finalni — velmi vzdalené, pokud vibec realistické —
etapy v hlavnim vykrese. Zatimco je feSené Uzemi charakterizované jemnou a (nékde az pfili§) po-
kornou praci, mimo néj — a tedy i mimo hlavni pfedmét soutéze — sméfuji vyrazné invencni zasahy.
Ty jsou vSak situovany na soukromé pozemky nebo do oblasti, jejichZ moZnost promény je ne-
jasna. | v kontextu této velkorysosti vSak vyvstavaji otazky — pro€ by se ani v pfipadé vytvorfeni no-
vého obtokového ramene nepfistoupilo k funk&néjSimu dopravnimu feSeni v jiné stopé? Fungovala
by Uprava sidli§té u zamku bez ,rezervniho® objektu ob&anské vybavenosti? Z provozniho hlediska
je také otazkou umisténi ¢i orientace nékterych objektl — kavarny, mola u jezu apod. Pfesto navrh
pfinasi fadu podnétnych momentd, napfiklad klidnéjsi pfistup k prostranstvi u zamku nebo skate-
park vyuzivajici ochranné pasmo VN. Celkové jde o navrh s vyjime¢nym urbanistickym rozsahem,
ktery by vSak potfeboval jasnéji zacilit na samotné soutézni izemi a pfimérenéji strukturovat mnoz-
stvi predkladanych informaci.

Navrh €. 8 — 3. misto

Navrh dobfe definuje umisténi kli¢ovych mist a ohnisek, av$ak jejich architektonické feSeni pusobi
neadekvatné a misty az samoucelné. Formalni je opakovani kruhovych forem, které postradaji
jasné zdlvodnéni a nepfinaseji pfidanou hodnotu. Porota oceriuje pomérné citlivy pfistup k bfeho-
vym partiim feky a kvalitni praci s litoralem. Zajimava je velkorysost prostoru pfed zamkem. Pozi-
tivné je vnimana snaha hledat vztah mezi obyvateli sidlité a rodinnych dom i zafazeni nabidky
komunitnich prvk( a drobnych objektd navazanych na vodu, i kdyZ jejich vzajemné polohy nejsou
vzdy idealni (napf. sauna proti vyhlidkovym schodidim, komunitni zahrada vedle soukromych za-
hrad). V nejcennéjsi €asti uzemi — v oblasti rakosin — vSak navrh zbyte¢né kumuluje mnozstvi cest,
¢imz snizuje kvalitu tohoto pfirodniho prostfedi. Jednotlivé ,parky” plsobi koncepéné rozpadité a
celkovy pfistup k nim je spiSe schematicky. Nepfesvédciva je také forma a ¢lenéni komunitniho
centra do tfi samostatnych objekt(i. Zastavba proluky, a¢ zajimava, se jevi jako technicky nerealizo-
vatelna (okolni stavby do ni maji otvory, proluka nebyla uréena k zastavéni). Zajimavy je navrh
umisténi dalSi lavky v nepfimé navaznosti na pfistavisté, otazkou je v8ak ekonomicka naro¢nost
takovéhoto navrhu.
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Doporuceni:

- Celkové navrh dopracovat

- Navrzené feSeni vycistit a redukovat v ném nadbytecné prvky, zvazit optimalni mnozstvi a hi-
erarchizaci cest

- Prokazat ucelnost a adekvatnost navrzenych forem, popf. je nahradit formami jinymi

16:40 / Informace poroté o u€astnicich soutéze

Se souhlasem predsedy poroty nasledné sekretar soutéze pristoupil k otevieni obalek Autor a se-
znamil porotu s identifikaénimi Gdaji G€astnik( soutéze.

Cislo navrhu Identifikace Gcastnika Ocenéni
1 Carla Lo Landschaftsarchitektur, Proksa Architects — Jan 2. misto
Proksa

1. Carla Lo Landschaftsarchitektur
Sebastian-Kelch-Gasse 1-3/1/R01, 1140 Wien, Rakousko
ATU 57768669

2. Dipl.-Ing. Proksa Jan
Hodoninska 4, 696 21 PruSanky
ICO: 76361306

2 MAAUS s.r.o. 1. misto
Gorkého 51/1, Vevefi, 602 00 Brno
ICO: 09613111

3 DUMSNU architects s.r.o. & Ing. Marie Sykora

1. DUMSNU architects s.r.o.
U rychty 14/6, 160 00 Praha 6 — Sedlec
ICO: 19924216
2. Ing. Marie Sykora
Ri¢anska 77, 252 43 Prahonice
ICO: 04804945

4 Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.
Nabfezni 90/4, 150 00 Praha 5 - Smichov

ICO: 47116901

5 Atelier per partes s.r.o.
Francouzska 421/87, Zabrdovice, 602 00 Brno
ICO: 06968368

6 HUA ARCH
1. HUA HUA ARCHITECTS s.r.o. Porazka 459/2, 602 00
Brno

ICO: 09546146

2. Archtime, s.r.o.
Kachlikova 880/3, 635 00 Brno
ICO: 09264485

7 gogolak + grasse s.r.o. odména
Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
ICO: 07698232

8 Ing. arch. Lukas FiSer a Ing. arch. Kristyna Shromazdilova 3. misto
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1.  Ing. arch. Lukas Fiser
Hlohova 199/32, 612 00 Brno
ICO: 71997733

2. Ing. arch. Kristyna Shromazdilova
Na rychté 786/3d, 644 00 Brno
ICO: 72503017

3. Ing. arch. Michaela Jandova
Vranov 267, 664 32
ICO: 65474694

16:50 / Zavérecné ukony v ramci hodnoticiho zasedani
Porota zaroven definovala doporuéeni k dopracovani ocenénych soutéznich navrhu.

Porota zavérem svého jednani podékovala zadavateli za uspofadani soutéze a ocenila, ze k jejimu
vyhlaseni pfistoupil. Zdlraznila, Ze architektonické soutéze predstavuji dllezity nastroj pro trans-
parentni vybér kvalitniho navrhu, umozriuji porovnani rliznych pfistupl k zadani a pfispivaji ke kul-
tivaci vefejného prostoru.

Porota dale dékuje v§em ucastnikim soutéZze za mnozstvi profesionalné odvedené prace pfi zpra-
covani soutéznich navrha. Tyto navrhy provéfily Siroké spektrum moznosti, jak naplnit soutézni za-
dani — tedy jak citlivé revitalizovat a rozvijet bfehy Staré Moravy s ohledem na jejich pfirodni hod-
noty, potfeby mésta Hodonina i jeho obyvatel. Porota oceruje, Ze architektonicka soutéz umoznila
transparentni a oteviené porovnani rdznych feseni, coz je kli€¢ové pro nalezeni nejvhodnéjsi kon-
cepce rozvoje Uzemi v souladu s potfebami mésta i jeho obyvatel. Soutéz tak zcela naplnila oceka-
vani zadavatele a umoznila vybér z kvalitnich a riznorodych navrhd. Na zakladé toho porota po
dlouhé a vécné diskusi rozhodla o rozdéleni vSech cen a odmén v pfedpokladané vysi.

Nasledné se sekretar soutéze dotazal pfitomnych ¢lenl poroty, zda kdokoliv z pfitomnych osob ma
zajem na zaznamenani jakékoliv poznamky, pfip. minoritniho véta do protokolu. S ohledem na sku-
te€nost, ze zadny takovy pozadavek nebyl uveden, sekretar soutéze podékoval pfitomnym za ucast
a spolupraci na hodnoticim zasedani poroty.

Prilohy

PO1 Prezencni listina
P02 Cestna prohlaseni odbornych znalcl
P03 Schvaleni Protokolu porotou per rollam

V Hodoniné dne 4. 11. 2025

Na zakladé smluvniho zastoupeni Zadavatele dle § 43 ZZVZ.

Zapsala: Ing. Karla Kupilikova, sekretaf soutéze /&7/&”

T

Schvalil: Porota hlasovanim per rollam dne 26. 11. 2025




